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1)内部経済が小企業におよぼす作用
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3 むすび
2)外部経済が小企業におよぽす作用
以上，本小論の(1)において，内部経済が小企業におよぽす作用をマーシャル
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の論述について若干考察してきたが，マーシャルは根本的には，内部経済は大
企業にたいして利益を与えるものであり，したがって，これと比較して小企業
の方は不利になると考えているのである。しかしながら，大企業一ー大規模経
営には限界が存在することや，小企業が適切な規模範囲内において内部経済か
ら有利な作用をうけて存続することができる，つまりマーシャルは，内部経済
はあくまで大企業中心に有利に作用するのであって，小企業にたいするその有
利な作用は消極的であるにすぎないと考えているものとみなすことができる。
これにたいして，マーシャルは，外部経済が小企業におよぽす作用について
は，「この経済は類似の性質をもった多くの小企業が特定地方に集中すること，
すなわち通常いう産業地方化 (localizationof industry) によって往々収めうる
経済である。」 ("Principles",p. 266, 『原理』 I,206ページ），すなわち小企業は地
方産業化するとき，主として外部経済から積極的な利益をうけることができる
ものと考え，その論を進めているのである。
そこで次にわれわれは，外部経済が小企業におよぼす作用について，マーシ
ャルの論述を若干考察してみよう。
- イ)機械生産における専門化と標準化：機械の経済は一般的にみて，大工業
に利益を与え，小工業には不利であるが，機械の経済が有する限界あるいは条
件によって，小工業もまた利益をうける場合があるというマーシャルの考え方
についてはすでにみてきたとおりであるが，マーシャルは外部経済の観点から
は，機械の経済＝機械生産は，製品の専門化 (specialization) と標準化 (stan-
dardization)による利益を小工業に与えるとのぺている。すなわち「手は長い
訓練と多大の細心・労働」とを必要とするのにかかわらず， 「その精確性も完
全ではない。」これにたいして， このような作業こそ機械が「もっとも容易に
もっとも完全になしうる」 (Cf.,"Principles", pp. 256 ~ 259, 『原理』， 192~195ペ
ージ参照）ものであり， それによって生産の標準化を容易ならしめ， それはま
た生産工程の細分化を生ぜしめ，生産における専門化を結果することになるの
である。これを一口にしていえば，機械による標準化生産→生産工程の細分化
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→機械による専門化生産となり，このような関係は循環して相互作用すること
になる。このような専門化・標準化生産の例としてマーシャルは精密機械工業
（主として時計工業）や印刷工業をあげているが， (Cf.,"乃inciples",pp. 256~261) 
"Industry"においては，「いかなる工業国においても，適度の手段を有するも
の (aman of moderate means) -すなわち相対的に小工業家の意味，筆者注
ーがある種の製造工程における専門家 (specialities) たるときそこには有利
に経営することのできる余地が存在する。このような場合，かれは，全資力や
全努力を単一の型 (asingle size)にして， 一種類の製品の生産 (makingsome 
one thing, すなわち一品生産を意味する，筆者注）に集中することがもっとも有利
である。なぜならば，そうすることによって，かれは必要な機械を購入するこ
とができるようになり，また作業も単純化し，それに習熟するようになるから
である。」 ("Ind匹 try",p. 246)とのべ，小工業が標準・専門化生産による利益を
うけて存続することができることを主張している。そのよき例として，マーシ
ャルは，電気機械，鋲，あるいは精密機械器具の製造をあげている。 (Cf.,"In-
如 try",pp. 346~347) なおマーシャルは，繊維産業の場合，機械の発達が紡
織紡績部門の専門化を可能ならしめ，したがって特殊な専門織物業の分野に
おいて小工業が存続することができることをみとめている。 (Cf.,"In血stry",p. 
230)このようなマーシャルの主張は， 機械の経済が大工業に利益を与え， 繊
維産業の分野においても，紡績業が大工業に集中し， 「小工業を駆遂し，紡績
より織物までの全製造工程を一大工場の傘下に包含するまでにいたった。」
("1叫匹try",p. 230)という考え方が，その後，現実における絶え間ない機械の
発達・改良および発明などによって，かえって専門化・標準化を促進せしめ，
小工業を駆遂するどころかむしろかれらを有利に存続せしめるにさえいたった
という考え方に修正されたものである，とみなすことができる。
しかしながら，専門化・標準化が小工業に有利に作用する工程は加工より
も組立の方にいちじるしく，それは「転換部品制度」 (Systemof Interchangeable 
Parts)の急速に発達しつつある金属工業部門においてもっともよくみられる」
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('、Principles",p. 256, 『原理』 I,192ページ）のである。そして，このような場
合の小工業の適例として，ー地方に産業立地した「地方化産業」 (localizedin-
dustry), 「補助生産業」 (subsidiary) があげられているのである。 (Cf., "Prin• 
cip/es", p. 271) 
以上みてきたような，機械生産の専門化・標準化による利益をうけて小工業
が存続するような分野とは，それはとりもなおさず，大工業に比して小工業に
とって適切な，いわば小工業に与えられた独自の分野でもあるのである。
「若干の生産業においては，大工業が機械の経済から収める利益がない」
(Cf., "Principles", pp. 281~282)場合があり，そこに小工業が存在することので
きる適切な分野がある，というマーシャルの考え方についてはすでにみてきた
とおりであるが， "Industry"においてマーシャルは， この考え方を一層明確
にし， 大工業に適する分野と小工業に適する分野とを区分して， それらにつ
いて具体例をもって示しているのである。すなわち前者の例として， 鋼工業
(steel industry)があげられ，後者の例として，繊維産業 (textileindustry)があ
げられているが， (Cf., "Industry", pp. 218~233)前者は機械および資本を多く
必要とし，労働あるいは個人的技術にたよらなくてもよい，いわば生産におけ
る最初の段階 (earlierstage in production)の工業であり， 後者は， 生産工程
の進行に伴い，個々の技術者が小経営にて細心の注意をはらって加工するよう
な，いわば生産における後段階 (latterstages in production) の工業である。1)
(Cf., "Industry", p. 246) 
このようにして， 小工業にとって適切な独自の分野が存在するため，「小エ
業にたいする活動分野は，一方において縮少したといえども，それと等しいだ
け他方において拡大している。」 ("Industry",p. 247)とのべ，衣服仕立・食品加
エ・クリーニングなどの業種も小工業にとって独自の有利な経営分野とされて
いる。 (Cf., "Industry", p. 248) 
ロ）大量取引の経済：内部経済においては，大企業が問屋制度という形態で
もって，小企業に大量取引の経済による利益を与えて，これを存続せしめてい
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るというマーシャルの考え方においては，すでにみてきたとおりであるが，外
部経済においては，小企業が協同化することによって，大量取引の経済を大企
業の場合と同様に可能ならしめることをのべている。まずマーシャルは，大企
業が単独で大量取引の経済の利益を収めたり，あるいは同一産業内での企業連
合，合同化という高度の組織化（すなわち独占化を意味している，筆者注）から大
量取引の経済を実現している （『原理』 I,229ペー ジ参照） ことや， 究極的には
独占的政策 (monopolisticpolicy)を採用することによって外国の競争者にたい
して比較的優位に立つことの例をあげ， それと同様に小企業も協同化によって
大量取引の経済を収めることができるとのべている。 (Cf., "Im加stry",p. 602) 
すなわち， 「……また小規模の織物業者は， しばしば浪費的な取引方法を採用
しているが， もしもかれらが『何らかの協同化形態』 ("Someform of Combined 
representation")あるいは『共同販売』 ("Cooperative selling")を行なうことに
よって，利益をあげる」
る。
("Industry", p. 602)ことができるとのべているのであ
ハ）文明社会の一般的進歩：大企業が，小企業に比較して，機械の発明•発
達，生産技術の向上，あるいは研究機関の設置，広報などの利用によって，多
大の利益をうけるというマーシャルの考え方についてはすでにみてきたとおり
であるが，外部経済においては， このようないわゆる文明社会の一般的進歩は
小企業の側にも有利に作用するとのべている。 すなわち， 「小工業家は情報を
もとめ実験を行なう上に常に一大不利益をこうむらざるをえぬとはいえ， なお
この点においても進歩の大勢は小工業家の側に有利である。けだし営業知識に
関する一切事項においては外部経済は不断に内部経済に比して相対的に重要性
を加えつつあり，また新聞紙および一切種類の同業出版物・専門出版物は絶え
ずかれのためにその欲する知識·…••の多くを探し出し，報道しつつある。さら
に企業秘密は全体において減少しつつあり，企業方法上の重要改良は実験時代
をすぎれば決してながく秘密にされていない。
("朽切cijJles",pp. 284~285, 『原理』 Il-,232ペー ジ）
これまた小工業家の利益であ
る。」 とのぺている。 要する
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に，科学的原理の発達や一般文明社会の進歩に伴い，工業もまた以前のように
単なる経験にのみたよらず，科学の応用によって利益をうけることが多大であ
るというのがマーシャルの考え方である。そして， 小企業においそも，「もし
知識獲得上の近代的便宜を利用するだけの時間と能力を有するにおいては，小
工業家は進歩の競争の先頭を切ることはおぽつかないとしても，必ずしも先頭
からあまりおくれるを要せぬ。」 ("Pr切ciples",p. 285, 『原理』 Il,233ペー ジ）と
のべている。
以上において，大規模経済は基本的には大企業に利益を与え，したがって小
企業は不利な立場に立たされるのにもかかわらず，なぜ小企業が有利に存続し
ているのか，あるいはどのようにすれば小企業は有利に存続することができる
か，というマーシャルの考え方を，かれの内部経済論と外部経済論について若
干考察してきたが，ここにそれらを簡単に要約してみると，次のようになるで
あろう。
すなわち，大規模経済の利益を実現するためには条件があり，しかもそこに
は限界が存在しているということである。まず内部経済的な大規模経済につい
ては，元来それは大企業にとって有利に作用しているにもかかわらず，条件や
限界などから小企業が有利に存続する場合があるということである。そして，
外部経済的な大規模経済も小企業の存続を有利ならしめるように作用している
ということである。なおここに注意すべきことは，これらの条件や限界に関連
して，企業にとっては最適規模経営の分野があり，しかも小企業にとっては独
自の存続分野があるということについてマーシャルが主張しているということ
である。
(1) マーシャルは，生産工程において大工業と小工業とが果す適切な役割，つまりそれ
ぞれの有する最適分野について， 次のようにのべている。すなわち，「大鉄鋼企業は
小匁物製造業者にたいしては，つねにその原料供給者の立湯にある。また，自転車工
業においては，大工業は，標準化・大量生産化された部分品を小工業に供給し，小工
36 
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業はそれによって，自転車の加工・仕上げを行なうのである。
同様に，婦人帽，衣服，靴なども大工業が機械を用いて大量生産した半加工品を小
工業が原材料として購入して，最終精製品に仕上げる。」 (Cf.,• Industy", p. 246)の
であって， この場の合大工業と小工業とは相互補助あるいは依存関係にあるのであ
る。
(4) 小企業成長論
次にわれわれは，マーシャルのいわゆる小企業成長に関する論述について若
干考察してみよう。
すでにみてきたようなマーシャルの小企業存続に関する論述は，大規模経済
の利益の条件・限界などに関連してのぺられたものであった。すなわちそれは
大企業と相対的比較を通じて行なわれている小企業存続論である。これとは別
に，マーシャルは小企業が成長して大企業に発展して行くということを主張し
ているが，このマーシャルの考え方が，いわゆる「森の比喩」 1)によってなさ
れ，マーシャル経済学が「生物学」的であるということをもっともよく表現し
ているところであることはいまさらいうまでもないであろう。
すなわち，マーシャルは，産業活動を自然の森にたとえ，個々の樹木は若木
から成長していくものもあれば，また成長しきった老木は朽ち果て，若木にと
ってかわられるが，森全体としてはおい茂っている，これと同様に小企業も大
企業へと成長発展することができるというのである。そして，その企業開始の
出発点を無産階級である労働者においている。マーシャルは「大体において下
より上に向う広大な運動がある。労働者の地位から雇主の地位に進む者は恐ら
く以前ほどに多くはないが，自分の子に最高の地位に進む好機会を与えるに十
分なほど地位を進め置くものは以前よりも増加した。」 ("Principles",p. 293, 『原
理』 I,269ページ）とのべ， それは一代よりも二代にわたる傾向が多いが， こ
のような上進運動 (themovement upwards)が非常に莫大な数， 換言すれば労
働者の地位（下）→雇主の地位（上），企業家（小（下）→大（上））へと成長発展の可
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能性が多いということを主張しているのである。
このような上進運動を支える条件としてマーシャルは， 1企業設立にたいし
ては豊富な貸付資金が存在すること， 2企業参加にたいしては個人的能力がみ
いだされる機会が存在すること，などをあげている。2)
しかしながらわれわれは，マーシャルが上進運動すなわち小企業成長を妨げ
る要因についても若干のべており，そしてその要因がその後徐々に増大かつ具
体化してきているということ，換言すれば，マーシャルの論ずる小企業成長の
分野が限定されているということに，注意しなければならないであろう。
すなわち，マーシャルは "Principles"発刊の初期の時代には， ただ漠然と
して「企業の複雑性の増大 (thegrowing complexity of business)」 （‘‘肝切ciPles",
p. 309, 1st ed-1890—p. 369, 4th ed-1898―p. 388, 『原理』1,267ページ）だけを上進
運動を妨げる要因としてあげていたにすぎなかった。それが第6版 (1910年刊）
にいたって，上進運動は，まず「樹木の成長における如く，巨大株式会社 (a 
great business establishment) -—これは往々に行詰まるがにわかに死滅しない
一の近時の大発展以前においては」という限定条件がつけ加えられ，そして
「今日は決して普逼的ではないが」，「原則として」企業成長が行なわれている
という論述方法に変えられているのである。 (Cf◆,"Principles", p. 316, 『原理」1,
277ペー ジ参照）そして， 1919年発刊の"Industry"においては， 小企業成長要
因が明確化されている。すなわち「機械が完備し，組織が完全になり，その上
改良の余地がなくなった時」という，小企業にとって全く実現不可能に等しい
最良 (thebest)条件の下で「最初小工業者であったものも，ついには大工業家
の列にならぶことができる。」 ("Industry",p. 247)と限定されているのである。
また，小企業の活動分野についても， 「標準化生産の発展」がその重要な条件
としてあげられているのである。s)(Cf., "Industry", p. 594) 
これを要するに，マーシャルの小企業成長論は，最初漠然と下から上への運
動が可能であるとのべられていたのが，時代の推移とともにそれが限定された
ものへと変っているのである。 このようなマーシャルにおける理論上の修正
38 
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は， 19世紀末から 20世紀初頭にかけての経済社会のいちじるしい変貌• 発展
—たとえば巨大株式会社，独占的大企業などの出現ー~の影響によるものと
みなせるであろう。そして，それはまた，マーシャルが経済理論における歴史
的相対性を認識して，超歴史的普遍妥当性を否定していたということを如実に
ものがたっているといえるであろう。
さて，小企業の成長は，たとえ現実に限定されるものとしても，マーシャル
はその可能性を主張しているのであるが，それでは小企業の成長した姿につい
てマーシャルはどのようにこれをあつかっているのであろうか。上進運動の終
局は巨大企業であり，そこには当然独占的大企業も考えられるのである。 4)
しかしながらマーシャルによれば，企業が独占的大企業にまで発展するため
には数多くの条件が伴われなければならないのである。
すなわちマーシャルは， 「かりにかれの企業の拡大に伴い， かれのオ幹が以
前の小事業範囲に順応していた如く大事業範囲にも順応するものとし，またか
れが独創性・多能性・創始カ・忍耐カ・手腕・好運を非常に長年月にわたって
保持するとする。すればかれはかれの地域のかれの生産業部門の生産全量を掌
裡に収めるかも知れぬ。」 ("Principles", pp. 285~286, 『原理』 ]I,234ペー ジ）と
地域的・制限的独占を認めているのである。 しかも， 「この終点に達するはる
か前に，かれのオ幹は衰えぬとしても精力的作業愛好の念が衰え，これによっ
てかれの進歩はおそらく停止するのである。」("朽inciPles",p. 286, 『原理』 ]I,
234ペー ジ）とのぺ， また "Industry"においては， 「百万ドルの事業を管理す
る人は多い。 1千万ドルの事業を管理する人は少なく， 5千万ドルの事業を完・
全に管理することのできる人にいたっては極めて稀である。」 ("Ind匹 try",pp. 
363~364)というハドレー (Hadley,Arthur T面ning,1856~1930) 5)の章句を引
用し，独占的大企業への成長を阻害する要因として，企業者能力の限界・困難
性等をあげている。
以上においてみてきたように，マーシャルの小企業成長論は非常に限定され
たものであり，そして小企業がどこまで成長することができるかということに
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ついては，その終局ともいうべき巨大企業あるいは独占的企業への成長発展が
困難であるということを強調しているのである。
(1) マーシャルの「森の比喩」ー一「われわれは森林中の若樹が，年長の競争者の息詰
まるような暗い陰を抜いて成長の苦闘を営むことから教訓を学びたい。多くの若樹
は半途で夭死し，僅かに少数のみが生き残る。これらの少数は年々強大となり，高さ
を増す毎に日光・空気を一層多くえ，遂にかれらは逆に隣樹を抜いて高く天に沖し，
あたかも永遠に成長を続け成長するにしたがって永遠に強大ならんとするかに見え
る。しかしそうではない。甲樹は乙樹よりもよく全幅の活力を維持しそれよりも大き
くなるであろう。しかし早晩年令というものがかれら一切の上に利いてくる。たとえ
高木は競争者よりも多くの日光・空気を受けても，かれらは漸次活力を失い，一本一
本と他の木一—ー物質的強力性こそ強いが青春の活力を持つ他の木一一収；地位を譲るの
である。」 ("Principles",pp. 315~316, 『原理」 I,277ページ）
(2) マーシャルは，「ほとんどあらゆる企業において有利な企業開始に要する資本額が
増大してやまないのは真実である。しかし所有資本の自用を欲せぬ人々によって所有
されている資本はこれよりも遥かに急速に増加している。これらの人にはこの資本の
貸付口を熱心にもとめるのあまり，利率が絶えず低くなってもこれに甘んずるのであ
る。この資本の多くは銀行の手に入り，銀行は企業能力と正直とについて信用をおく
ものに迅速にこれを貸付ける。·…••企業開始に要する資本額の中位の増加はなんら重
大な障害とはならぬ。」 ("Principles",p. 308, 『原理』 I, 266~267ベージ）あるい
は，「わずかな貯畜を貯えて今なお労働者区域に存立しうる小さな小売店の一を開き
主に掛買によって商品を仕入れ，妻は昼間店の番をし，かれはタベの時間にそれに充
てることもある。これらあるいはその他の途によってかれはかれの資本を増加し遂に
は小工作湯あるいはエ湯を起しうるまでになることもある。一旦好望に出立すれば銀
行は熱心にかれに惜気なく信用を与えるであろう。」 ("Principles",p. 309, 『原理』
I, 267ページ）などとのぺて，、この箇所において， 企業設立および拡張にたいする
銀行貸付資金供給の有利な存在があるということを楽観している。
また，労慟者が，「もし能力を示すならば， 一般に職工長となり， それから進んで
支配人となり， 雇主とともに共同社員の一員に引上げられることがある。」 ("Prin-
ciples", p.309, 『原理』 I, 267ページ）すなわち， 労働者から経営者への上進機会
が存在しているともいうのである。
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要するに，マーシャルは「径路のいかんを問わず，能力を有する者が一度独立企業
の主脳に立った暁には，相当の好運をえて」('、Pr伍ciPles",p, 311, 『原理』 n,210 
ページ）自己資本を増大する，すなわち小企業を大企業へと成長発展させることが可
能であると主張するのである。
(3) マーシャルは，"lni紅stry"の第3編において独占問題をとりあっかっているが，独
占支配が一般的である競争市湯において小企業が発展的活動を行なうための条件と
して，小企業の標準化生産をあげている。 (Cf.,"lni紅stry",p. 594) 
(4) マーシャルは「独占」についても若干これに触れている。 "Principles"の第5編第
14章の中に「独占の理論」 ("Theoryof monopolies")があり， そこでは独・占価格決
定の一般的要因と， 独占価格が社会福祉 (public well•being) に与える影響につい
てのぺられている。 (Cf.,'、Principles",pp. 484~485)しかしながら，マーシャルの
独占論は "Pr切ciPles"においてよりもむしる "ln1加stry"において， 詳細に論ぜら
れている。すなわちそこでは，第3編を専ら「独占論」にぁてている。一「独占的
傾向および独占と社会福祉との関係」("Monopolistictendencies : Their relations to 
public well•being") -
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そこでは，独占価格のみならず，アメリカのトラストやドイツのカルテルなど当時
の世界経済に出現しつつあった独占的組織についての研究がなされているが，ここに
小企業との関連において，いまだ詳述されるまでにいたっていない。
ただ独占的企業と小企業との相対関係を，すでにみてきたような大企業と小企業と
の間における比較優位の競争のみならず，各種手段を用いて独占的企業が小企業を圧
迫する問題にまでたちいってとりあっかっているということは注目に値するである
う。
しかしながら，全体としてみるときマーシャルの「独占論」は「条件的独占」論
(Conditional or Provisional monopolies) であり，独占的企業そのものについて
も，近代的大経営の終局として，むしろ独占的大企業の経営をはじめた実業家は，人
間的惰勢を破り，知識と創造力とを事業に応用した大人物でさえあるとみなされてい
るのである。マーシャルの独占にたいするこのような考え方の背景には，すでに本小
論の(1)の歴史的・社会的背景のところで若千みてきたように，当時の世界経済の趨勢
において，主としてドイツやアメリカなどの後進国が独占資本主義の段階に移行して
おり，これら新興帝国主義あるいは新興資本主義国にたいして，植民地を中心とする
為2 醐西大學『華済論集』第17巻第1号
旧帝国主義たるイギ!スが，世界における経済地位を保持せんがために，独占資本主
義段階への移行という剌激が存在していたものと，われわれは推論するのである。
なお， マーシャルは巨大企業 (vastbusiness, giant business, あるいは great
business)という用語も使っ・ているが，それらが現代的な意味における bigbusiness 
を指すものでないということは改めてのべるまでもないであろう。
(5) Hadley, Arthur Twining, "The Education of American Citizen", p. 42. 
・(5) 代表的企業論
さてマーシャルは，以上においてみてきたように，一方においてはたとえ
それが限定されておりなおがつ困難なものであるとしても，大企業へと成長可
能な小企業についてのべ，他方ではすでにみてきたように，大規模経済の利益
の条件・限界との関連において存続可能な小企業についてのぺている。このよ
うに一見矛盾したマーシャルの二元論的立場を通じて，かれが企業経営という
ものを，その規模の面においてどのように考えていたか，換言すれば，マーシ
ャルは大規模企業経営と小規模企業経営との関連において，いかなる規模の企
業を適切なものとして考えていたのであろうか，という問題についてわれわれ
は若干考察しなければならないであろう。
この問題にたちいるために，われわれは今一度マーシャルの「森の比喩」を
喚起せねばならない。
すなわちマーシャルによれば，森の中の個々の樹木には，あるいは成長し，
あるいは盛りをすぎて朽ち果てていぐものもあるが，森全体としてはうっ然と
しておい茂っていくというのである。この場合，その森を代表する樹木は，．今
芽を出してこれから成長しようとしている若木でもなければ，また盛りをすぎ
て朽ち果てようとしている巨大な高木でもない。それはこの両者の間にあって
順調にすくすくと成長している樹木であるということはいまさらのべるまでも
ないであろう。
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マーシャルはこの「森の比喩」を根拠として，産業活動にあっても，それを
代表する企業の存在を想定したのである。このいわゆる「代表的企業」 (Repre-
sentative Business)は，若い成長しようとしている企業と， 盛りをすぎた巨大
企業との間に存在する企業として位置づけられている。すなわちそれを中核に
して，それより大きい盛りをすぎた巨大企業と，それにまで成長すべき若い企
業とを区別するべく代表的企業は正当づけられているのである。
マー シャルは‘、Principles"において代表的企業を次のように定義している。
すなわち，「それは相当の長命と相当の成功とをもつものであり，正常能力
(normal ability)によって経営されるものであり，その総体生産規模に属する
外部経済・内部経済を正常 (normal)に享受する」企業である。 したがって，
それは「今漸く企業に割り込もうとする……幾多の不利を忍んで作業ししばら
くはほとんどあるいいは全然無利潤に甘んぜねばならぬ」ような新生産者でも
なければ，「例外的に永続した能力と好運とによって巨大企業 (vastbusiness) 
と秩序ある危大な工作場とを併有し，この工作場によってほとんど一切競争者
に対し優越権をもっ」 ("Principles", p. 317, 『原理』 I[,279~280ページ）ような
巨大かつ強大な企業でもないのである。すなわち， 「代表的企業はある意味に
おいて平均企業 (averagefirm)である。」 ('、Principles",p. 318, 『原理』 I,280 
ページ）ここに「平均」という用語については，マーシャル自身「『平均』とい
う用語は幾様にも解釈される。」ということをみとめ，「代表的企業とは特定種
類の平均企業である。」とのべている。つまり，代表的企業とは「ある一定の
大きさをもった，産業の中で，種々の特性をもった企業群を平均して『正常な
節約 (normalEconomies)』を獲得する企業」1)である。そして， それはまた
「大規模生産の内部経済・外部経済が問題の産業と国とにおいていかほどまで
一般に普及せるかをみるためにわれわれが注視を要する平均企業」なのであ
る。
次に，マーシャルは "Industry"の中においては， 「代表的企業とは，ある
企業の生産費がその国の生産量に大きな影響を与え，したがって，その商品の
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価格にも影響を与えるような，一段と目立った(Prominent)企業」 ("In血stry",
p. 509)と定義している。そしてそれは，「過去においては資本調達が困難であ
ったため，十分に発達することはできなかったけれども，資金の量が増大し，
かつ金融界が流動性を増すにつれて， 自由に発展するようになった。j ("Iか
如stry",p. 509)とのべている。
このように，マーシャルのいわゆる代表的企業とは経済の発展乃至は産業規
模の拡大•発展によって，その企業規模もまた増大するものとしてとりあつか
われているのである。2)
以上においてみてきたように，マーシャルは代表的企業なるものを決して厳
密な意味において具体的にのべているのでもなければまた抽象的なものとして
のべているのでもない。そこには若干の理論的混乱さえもうかがわれるのであ
る。それにもかかわらず，現実的な意義においてマーシャルのいわゆる代表的
企業とは，それは‘、Principles"の中では，「大規模生産の内部経済・外部経済. .. . . . .. . . .. .. . . . . . .. .. . . . . . . . . 
が問題の産業と国とにおいていかほどまで一般に普及せるかをみるために注視. . .. . . 
するを要する。」とのべられ，また， "Industry"の中では，「その企業の生産費. . . . . . . . . . . .
がその国の生産量に大きな影響を与え，したがって，その商品の価格にも彰疇. . . . . . .. . 
を与えるような企業」（傍点，筆者）とまでいわれているように，それは"normal"
であり， "average"であり， "Prominent"であるところの，まさに産業を代
表するところの "Representative"firmである。 s)
これを要するに，マーシャルのいわゆる代表的企業とは，一般的にみて，そ
れは大規模化に伴う市場拡張の困難が見合う，つまりその規模までは大規模の
利益が販路拡張の費用より優勢で，その規模以上になると，その逆になるとい
・う意味をもっている企業，短言すれば妥当な利益しかえられない企業のことで
ある。ところで，マ;....シャルの代表的企業にたいたいする論述が"Principles"
の第1版においてみられず，第2版においてはじめてあらわれたということ
は，‘、Principles"の第1版においては，むしろ小企業消滅論であったのが，第
2版において小企業存続論に修正されているということと併せ考えてみると，
44 
英国における小企業存続に関する古典的解釈（田中） 鼻5
それは，マーシャルが現実の複雑な経済・産業社会に目をそむけていなかった
ことをものがたるものであり，そして，何らかの形において小企業存続あるい
は成長への可能性をみいだそうとするマーシャルの方法論上の努力のあらわれ
として注目に値するであろう。
このように，マーシャルは，現実における産業社会の中で，その規模におい
て大企業よりも小さく，そして小企業よりも大きく，妥当な利益をえて存在し
ている多くの企業を理論的に代表的企業と定義したということは，それはまさ
に「煩雑な構成をもつ個々の企業と産業との矛盾を解決しようとしてマーシャ
ルが工夫した」 4)ものとみなすことができるであろう。
このような， マーシャルの代表的企業の考え方は， 後世の「最適規模企業
論」ないし「適限規模企業論」研究の先駆者的示唆をあたえるとともに，ここ
では理論が飛躍するけれども， ある意味では， わが国の今日的意義における
「在るべき中小企業」ないし「中堅企業」の概念的原型を抽象的に想定してい
るともいえるのではなかろうか，とおもわれるのである。 5)
(1) 末松玄六著『中小企業成長論』（ダイヤモンド社）昭和38年2月， 6ペー ジ。
(2)'、Principles"の中においても次のような論述がある。すなわち，「いずれかの物の生
産規模の増大は一般にかかる代表的企業の大きさ・・・・・・を増大するであろう。」 ("Prin-
ciPles", p. 318, 『原理』 I,281ページ）
(3) スタインドルも批判するように，なるほど「代表的企業とは漠然とした概念」であ
り，—"Small A叫 Big珈 si加 ss-EconomicProblems of Size of Firms," 1947, 
ジョセフ・スタインドル著米田清貴，加藤誠一訳『小企業と大企業』（巌松堂出版）
昭和40年3月， 10ページ一また一般的に「弾力性」「内部経済」「外部経済」「収獲逓
減」「収獲逓増」・「直接費」「間接費」などの概念と共に， 複雑極りない現実の経済問
題を科学的に分析するためにマーツャルが創出しまたは利用した「科学的諸道具」で
あると考えられている。一一杉本栄一訳網『マーシャル経済学選集』（日本評論社）
昭和15年ー一ーしかしながら，滝沢氏も強調されるように， 「これらは（ことに代表的
企業）は純粋に抽象的な概念ではなも多分に現実性をもった概念であることはいう
までもない。」ー一滝沢菊太郎「スモール・ビジネスに関する一研究（その 1)アル
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フレッド・マーツャルのスモール・ビジネス論」名古屋大学『経済科学』 V-1昭和
32年3月， 94ページ（註3)-
すでにのぺたように，マーシャルの瞼ずる代表的企業は，現実性をもっているから
こそ，純粋理論として明確に定義づけることもできなかったし，また"Pr切ciples"の
第2阪以降において論じられるようになったという歴史的意義をも有しているのであ
る。
なお，スタインドルは「代表的企業と収獲逓増の問題とは，これまでに，一連の諸
論文でとりあっかわれてきた。」（スタインドル著前掲訳書， 10ページ註）として次の
諸論文を列挙している。
A. C. Pigou, "The Laws of Diminishing and Increasing Cost", Economic Journal, 
1927. 
A. C. Pigou, • An Analysis of Supply", Economic Journal 1928. 
D. H. Robertson, G. F. Shove, P. Sraffa, "Increasing Returns and the Representative 
Firm, A Symposium", Economic Journal, 1930. 
L. Robbins, "The Representative Firm", Economic Journal, 1928. 
Allyn Young, "Increasing Returns and Economic Progress", Economic Journal, 
1928. 
R. E. Harrod, "Notes on Supply", Economic Journal, 1930. 
R. F. Harrod, "The Laws of Decreasing Cost•, Economic Journal, 1931. 
D. H. Robertson, "The Colwyn Committee and the Income Tax•, Economic Journal, 
1927. 
(4) 末松玄六著前掲書， 6ベー ジ。
(5) 松原藤由教授は，「今後の『在るべき中小工業』は， 従来より中小工業失敗の原因
（内部的原因）ないし中小工業の短所として指摘された欠点を可能的範囲において払
拭するとともに，個別経済的にも国民経済的にも正しき経済性基盤に存立することが
必要なのである。」一松原藤由著『増補工業経済学の基本問題』（法律文化社）昭和39年
3月239ページーと主張されているが， 中小工業が正しき経済性を発揮するための前
提条件として， 1. 中小工業が合理的存立条件の基盤，ことに適正な生産分野に成立
していること， 2. 最適経営規模による合理的経営が実現していること，などをあげ
られている。ここに適正な生産分野とは，単に大工業が棄てて顧みない修繕加工業や
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部品の下請生産業とかの分野ではなく，大工業Q適しない分野，すなわち大規模生産や
大量生産が不可能または不利益の分野である。そして，最適規模による合理的経営と
は，ロピンソン (E.A.G. Robinson)が指摘するように，「現在の技衡および経営方
法をもって通常の操業度で操業する場合，単位あたり平均生産費が最小なる規模によ
る経営の実現を意味するのである。」 (E.A.G. Robinson, "The Structure of ComPe-
titive Industry", —First published 1931一1960,p. 11)一同書， 235~239ページ参
照。
3 む す び
われわれは，マーシャルの小企業論を現代英米における小企業論の先駆者的
存在として若干考察してきたが，ここにその特徴と思われるものを若干要約し
てみると，それは以下のとおりである。
まず第 1に，マーシャルの小企業論は19世紀後半乃至20世紀初頭のイギリス
経済社会および世界経済を背景として論じられているということである。その
ため，小企業にたいするマーシャルの考え方が，‘、Principles"においては版を
重ねるにつれて変えられているということである。すなわち，マーシャルの小
企業論はこの意味においては現実性を有するということとともに，その反面≫
非常に現実によって制約をこうむらざるをえないという限界が存している。
第2に，理論的背景として自然科学，とりわけ生物科学に依拠するところが
多いということである。
第 3に，マーシャルの小企業論は，決してそれ自体で一つの理論を構成して
いるものではなく，かれの経済理論の中，とりわけ産業組織論あるいは企業経
営論の中の一部として，大規模経済の利益との関連において論じられていると
いうことである。
第4に，マーシャルのいう大規模経済は大きく内部経済と外部経済に分けら
れ，前者は企業を単位としており，後者は経済社会全体あるいは一産業，ー地
方を単位としており，その内容は，（イ）機械の経済，（口）大量取引の経済，り熟練
47 
48 開西大學『鯉済論集』第17巻第 1号
の経済，（二）原材料の経済，などである。これら大規模経済の利益達成は主とし
て完全競争を前提とするが，現実には条件・限界などが存在し，それによって
小企業を存続せしめることを許容している。すなわち，現実における企業者能
カの限界，嗜好性；地域性，などによる市場の限界が生じる。このような不完
全競争領域の存在によって小企業が存続できると論じられているのである。
第5に，以上のような小企業存続論のほかに，マーシャルは小企業成長論を
論じているということである。すなわち，かれの小企業論は二元論的立場に立
っているということである。
第6に，現実の産業社会にあって，大企業と小企業の間に存して産業社会を
代表する企業，すなわち代表的企業を論じているということである。
しかしながら， これらマーシャルの小企業論の特徴は，また批判されるべ
き問題点をも提示しているということもみのがずことはできないのである。そ
こで， ここにマーシャルの小企業論の批判されるべき点を若干指摘してみよ
う。
まず第 1に，マーシャルの小企業論は現実的ではあるが，それは決して統計
的実証など，一層の具体性を有していないということである。
第2に，理論的背景として，自然科学が果して社会科学としての経済学に厳
密に応用されうるかということである。
第3に，マーシャルの小企業論はまさに，かれのいわゆる「多の中の一つ」
であり，非常に断片的であるということである。
第4に，大規模経済の根拠についての問題である。すなわち，同時代のホプ
ソンが論じる大規模経済の根拠1)との相異点などである。
第5に，マーシャルの小企業論は，大規模経済の利益の条件，限界とに関連
して論じられている「小企業存続論」と，下から上への運動，すなわち上進運
動を根拠として論じられている「小企業成長論」と，二元論的立場が存在して
おり，両者は同時存在でありながら，これらは別々にとりあつかわれて論じら
れているということである。すなわち，マーシャル自身どちらにアクセントを
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おいているのであろうか。 2)そしてまた，どのような小企業が存続し，どのよ
うな小企業が大企業へと成長発展することが可能であるかということにたいす
る論じ方が非常にあいまいであるということである。
これに加えて，適正な独自の活動分野をえて存続している小企業の中にも，
市場育成および開発による需要の増大に応じて，最初小企業で出発したものが
大企業へと発展して行くというような成長産業における企業成長ー一たとえば
近代的産業，ことに自動車産業などにおける企業成長一ーについて，マーシャ
ルは触れていないということである。
第6に，マーシャルの主張する代表的企業とは，具体的にどの業種に，どの
規模でもってあらわれているかということである。すなわち，マーシャルによ
る小企業および大企業の規定が，質的についてはもちろんのこと，量的にも不
明確であるということである。そのため，代表的企業は，理論的には，その規
模において大企業と小企業との間に位置して存在しているところの企業である
ということは理解できるとしても，具体的にこれを把握することは困難となら
ざるをえないのである。
なお，マーシャルの小企業論は経営規模に関する理論であり，それは後の英
米における企業経営に関しての「適度規模論的説明」あるいは「最適規模企業
論」の先駆者的存在であるが， かれの小企業論からは， ただちに現実におい
て，どのような「業種Jあるいは産業分野に，どのような規模でもって．，小企
業が有利に存続することができるかということなどは示唆されないことはもち
ろんであるが，標準化生産，専門化生産の発達が小企業にたいし有利な存立条
件を与えると主張していること，ことに組立工業の場合，部品転換制度を促進
して，この部門における関連産業として小企業が存続することを主張している
点などは，現在日本における中小工業分析にたいして大いに参考になるのみな
らず，現在のいわゆる低開発国で工業化を積極的に急いでいる国々にとっても
有意義な議論となるであろう。また地域経済と小企業の関連についても，そこ
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には地域性と経営規模上の問題から，マーシャルの論述が批判されうる余地は
残っているとしても， a_) 地域経済社会の開発と産業の地方化というマーシャル
の主張は，わが国にたいしても，また産業立地の分散化政策を採用しているよ
うないわゆる低開発国，たとえばインドなどにたいしても，よりよき理論的示
唆を与えてくれているであろう。4)
マーシャルの小企業論から，現実における，ことに「わが国において一般的
にみられているような中小企業問題」を解決せしめるための何らかの糸口をた
だちにもとめようとすることが無理であるということはいまさらのべるまでも
ないであろう。
その理由は，主としてマーシャルの小企業論における歴史的・社会的制約か
ら生じているというよりも，むしろそれが依拠する理論的根拠に起因している
ものとみなしてよいであろう。すなわち現在における小企業問題は，単に大規
模経済の利益との関連における経済論のみでは解決されえないということであ
る。5)
このように，われわれは，マーシャルの小企業論から，その現代的意義をみ
いだす手がかりをえると同時に，そこにまた生じているところの限界を追求せ
ねばならないという新しい問題に当面せざるをえないであろう。
(1) ホプソンの大規模経済に関する論述を要約すれば以下のとおりである。
1) 生産力における経済， a 原料の購買および運送ならびに製品の阪売に関する
経費の節約（大量購入・運送・阪売に関する利益）， b 最良の機械の利用（機械お
よび機械的設備の使用）， C 副産物の利用， d 補助作業の完備（たとえば修繕工
湯の完備）， e 経営および監督に関する費用の節約（事務費の節約）， f 湯所，す
なわち地代の節約， g 新技術の実験，
2) 競争力における経済， a 広告旅行等の費用節約， b 生産技術の独占，こと
に特許制度の利用， C 独占の獲得（労働力，原料にたいする買手独占と消費者にた
いする売手独占）， d 信用， Cf.,J. A. Hobson, "7'. 加 Evolutionof Modern Ca-
Pita/ism. A Study of Machine Productio炉， 1926(1st ed-1894) pp. 128~130. 松原
藤由著前掲書， 174~175ペー ジ参照。
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(2) スクインドルは，マーシャルの「小企業成長論」の方を重視したため，これに批判
を加えているのである。しかしながら，マーシャルの小企業論を，現代における「最
適規模企業論」ないし「適限規模企業論」の先駆者的存在として認める限りにおいて
は，当然，「小企業存続論」の方にアクセントがおかれているものとわれわれは推論
するのである。
なお，スタインドルのマーシャル批判は，かれのマーシャル理論にたいする理解の
不徹底によるものとおもわれる。たとえば，マーシャルは「外部経済」が小企業にた
いする作用を重視しているのにかかわらず， スタインドルは， 「主として内部経済の
みをとりあっかう」 (Steindl,op. cヽt.,p. 1)ことしか行なっていないのである。
このような，スクインドルのマーシャル批判などについては，いずれ稿を改めて論
じられなければならないということを，あらかじめここに附記しておく次第である。
(3) マーツャルはこれを地方化産業の問題として論じているが， 同時代にウエーパー
(Alfred Weber 1868~1958)の工業立地論があり，その後， vヴィ，デニスン， フ
ーバー，フロー Vンスヘと議論は展開されている。一滝沢菊太郎前掲論文， 100~101
ページ参照。
A. Weber, "Vber den Standort der 1叫 strien,I Teil, Rei加 Theoriedes Stan-
dort", 1909. 
H. Levy, "The N畑 In如stria/System", 1936. 
Dennison, "Location of Industry and Depressed Areas", 1939. 
E. M. Hoover, "The Location of Economic Activity", 1948. 
P. S. Florence, "The Logic of British and American In如stry",1953. 
(4) インドのように，自然的には広大であり，政治・社会，そして経済的にはいちじる
しく低開発な国においては，若干の地方に基礎をおいた小工業の経済的分散 (econo-
mic disparsal)は，ある特定種類の製品に関しては可能であり，そこでは小工業のも
つ特性，すなわち規模やその柔軟性，特定製品の生産，地域経済との関連からえられ
る利点は大きいとして，推奨されている。—-Cf., Government of India, Ministry 
of Industry, "Development of Small Scale Industries in India — Prospect, Pro-
blems and Policies—Report of The International Perspective Planning Team, 
Sponsord by~he Ford Foundation", 1963, pp. 12~13, 拙稿「インドにおける小工
業の発展―-小工業開発援助政策と小工業の社会状態一-(1)」関西大学『経済論集』
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52 閥西大學『網清論集』第17巻第1号
第15巻第3号昭和40年11月60~61ページ参照。
(5) たとえば， 1. 小企業と大企業ことに独占的大企業との間における問題， 2. マー
シャルもすでに論じているとこるの問屋制下請制度の問題， 3. 小企業における問
題，ことに低賃金問題，などは単に経済理論からはこれを論じえないであるう。また
マーシャルの小企業論においては，小企業政策，ことに国家と小企業との関連などは
論じられていない。
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